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Par  rapport  à  d’autres  grammairiens  du  XVIe siècle  (notamment  Palsgrave,  Sylvius,  Jean
Garnier, Ramus, Pillot, Robert Estienne), Louis Meigret présente dans son Tretté (1550) un
tableau beaucoup plus développé de l’emploi des prépositions locatives (« localles »). Il est le
premier à introduire (1550 : 123), dans un discours grammaticographique, la préposition dans
(comme variante de dedans) tout en essayant de définir les types d’emplois locatifs, « noms
propres de villes, soet masculines ou femenines » et « noms apellatifs locaux ». Il distingue
par la suite les emplois locatifs avec un N nu (nous dizons bien on le mene en prizon).  La
locution sans article est plus jeneralle et les emplois avec un N déterminé : si l’on dit il est en
prison ou en cave, « nous comprenons qu´il est en quelque prison, ou cave que ce soit ».

Tout  comme d’autres  grammairiens  de  l´époque,  il  considère,  il  est  vrai,  es  (< en  + les)
comme une préposition simple (1550 : 124), mais cette distinction dans les emplois (Prep + N
vs Prép + Dét + N) nous parait fondamentale. Nous essaierons, dans un premier temps, de la
réexaminer par rapport à notre hypothèse concernant l’évolution en diachronie des emplois
locatifs fondée sur les notions de locativité forte et locativité faible, définies par des critères
essentiellement syntaxiques (pronominalisation par y (trait [Loc +]) + et par le (trait[ Loc -]) :
Paul est en prison et Jean (y + l´) est aussi ;  anaphorisation : Paul a été longtemps en prison,
?Il y a appris un nouveau métier, possibilité de coordonner deux prépositions dans un même
syntagme : les  oiseaux sur et  dans la cage  vs  les  enfants  jouant à et٭   devant  l´école.  L
´apparition  progressive  de  dans  dès  la  seconde  moitié  du  XVIe siècle  a  entraîné  une
restructuration progressive des types d’emplois des principales prépositions locatives simples
(à, en, sur, dans/dedans).

Dans un deuxième temps, nous nous pencherons sur l´usage que Meigret fait de ces types
d’emplois prépositionnels locatifs dans ses textes et plus particulièrement dans ses traductions
pour voir si l’on peut y relever une distinction bien nette entre les emplois non-référentiels (en
cave) et référentiels (en la cave) comme dans (1) :

(1)  Le boys jecté en la riviere de Cicones  (Le Second livre de Caius Plinius, 1552 :
87b) 

et   si  l’on  peut  y  repérer  la  tendance  à  la  substitution  progressive  de  en par  dans,  à
l‘adverbialisation de  dedans  et, globalement, à la spécialisation des emplois prépositionnels
locatifs (en tête/en la tête > sur la tête ; dedans > dans > sur etc.) en fonction de différents
critères  syntaxiques  et  de  conceptualisation  de  l’espace  (référents  prototypiquement
bidimensionnels vs tridimensionnels, relation contenant/contenu et  d´un certain nombre de
critères syntaxiques (par exemple les types de verbes régissant les syntagmes prépositionnels :
jetter en mer/en la mer > jetter dans la mer.  Il ne serait pas sans intérêt de comparer sur ce
point sa version de Pline 1552 avec celle d´Antoine du Pinet (L’Histoire du monde, 1566) . A
titre indicatif, voici deux exemples,  (2) et (3) :

(2) Les choses qui sont dedans la navire tremblent (Meigret 1552 : 75)
(3) Quand ce qui est au navire tremble (du Pinet 1566 : 86)



S’il  est  vrai  que  « Alors  que  Palsgrave  prescrit,  que  Sylvius  déduit,  Meigret  explique »
(Glatigny 1982), on verra dans quelle mesure Meigret traducteur applique ses règles et quelle
est, sur le point qui nous intéresse, sa position dans le contexte de l’époque.
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